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Аннотация. В данной статье пред-
ставлены результаты исследования 
состояния письма, орфографических 
знаний и уровня орфографического 
самоконтроля младших школьников с 
тяжелыми нарушениями речи (ТНР), 
задержкой психического развития 
(ЗПР) и умственной отсталостью (УО). 
Раскрыты основные положения, на 
которых строится исследование письма, 
орфографических знаний и орфографи-
ческого самоконтроля младших школь-
ников разных нозологических групп 
(ТНР, ЗПР и УО). Рассматривается 
проблема обучения младших школь-
ников, вызванная необходимостью 
совершенствования условий и мето-
дов коррекции нарушений письма 
младших школьников с тяжелыми 
нарушениями речи, задержкой пси-
хического развития и умственной 
отсталостью с целью их эффективно-
го обучения и предупреждения 
школьной дезадаптации. Указаны ме-
тодики, используемые в данном иссле-
довании (А. В. Ястребовой, Г. В. Чир-
киной, Р. И. Лалаевой, И. В. Прище-
повой; Г. М. Криницыной). Проде-
монстрированы методы исследова-
ния, которые подразделялись на три 
блока. Первый блок методов был 
Abstract. The article presents the re-
sults of a study of the state of writing, 
orthographic knowledge and the level of 
orthographic self-control of junior 
schoolchildren with severe speech dis-
orders (SSD), disorders of psychological 
development (DPD), and intellectual 
disability (ID). It describes the founda-
tions on which the study of writing 
skills, orthographic knowledge and or-
thographic self-control of junior school-
children of various nosological groups 
(SSD, DPD and ID) is based. The article 
deals with the issue of teaching junior 
schoolchildren associated with the need 
to improve the conditions and methods 
of rehabilitation of writing disorders of 
junior schoolchildren with severe speech 
disorders, disorders of psychological 
development, and intellectual disability 
in order to organize their efficient learn-
ing and prevent school maladaptation. 
The methods used in this study include 
those of A.V. Yastrebova, G.V. Chir-
kina, R.I. Lalaeva, I.V. Prischepova, and 
G.M. Krinitsyna. The research methods 
are divided into three blocks. The first 
block of methods is targeted at the study 
of writing, the second — at the study of 
orthographic knowledge and ortho-
graphic self-control in junior schoolchil-
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направлен на исследование письма, 
второй — на исследование орфогра-
фических знаний и орфографического 
самоконтроля у младших школьников 
с тяжелыми нарушениями речи, за-
держкой психического развития и 
умственной отсталостью. Дана каче-
ственная и количественная характе-
ристика полученных данных по каж-
дой группе детей. Показана взаимо-
связь между сформированностью 
орфографического самоконтроля и 
письмом у младших школьников с 
тяжелыми нарушениями речи, за-
держкой психического развития и 
умственной отсталостью посредством 
метода математической обработки 
данных. 
dren with severe speech disorders, dis-
orders of psychological development 
and intellectual disability. The article 
provides qualitative and quantitative 
characteristics of the data obtained for 
each group of children. It vividly 
demonstrates the relationship between 
the level of formation of orthographic 
self-control and writing in junior 
schoolchildren with severe speech dis-
orders, disorders of psychological de-
velopment and intellectual disability 
using the method of mathematical data 
processing. 
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В современном мире ресурсом 
благополучия человека является 
его всестороннее развитие, каче-
ственное обучение. С поступле-
нием ребенка в школу ведущим 
видом деятельности становится 
учебная деятельность, в процессе 
которой учащийся осваивает каче-
ственно новые виды деятельности 
(чтение и письмо), позволяющие 
ему развиваться в интеллектуаль-
ном, коммуникативном, эмоцио-
нальном, личностном плане. 
Учащиеся, имеющие различ-
ные нарушения в развитии, не 
готовы к усвоению школьной 
программы и сталкиваются с 
многочисленными трудностями. 
Недостаточная сформированность 
речевых, познавательных и дру-
гих функций влияет на формиро-
вание волевых процессов, само-
регуляцию и самоконтроль, что 
становится базовой проблемой, 
обусловливающей неуспешность 
обучения младших школьников, 
поскольку именно регулятивные 
действия (целеполагание, плани-
рование, прогнозирование) обес-
печивают учащимся организацию 
их учебной деятельности, форми-
рование чтения и письма. Не-
сформированность действий са-
моконтроля приводит к тому, что 
школьники, получая знания, не 
могут их применить [7; 10; 12]. 
В Федеральном государствен-
ном образовательном стандарте 
подтверждается значимость фор-
мирования самоконтроля, опре-
деляемого как универсальное 
учебное действие, позволяющее 
учащимся младших классов ов-
ладеть умением учиться, усвоить 
способ учения [17]. 
В современных исследованиях 
универсальные учебные действия 
трактуются как способность уче-
ника к саморазвитию, самосовер-
шенствованию, обладание опре-
деленными способами действий, 
позволяющих ему осознанно, 
активно и самостоятельно полу-
чать новые знания и умения, ор-
ганизовывать этот процесс и ус-
пешно усваивать новый социаль-
ный опыт [6; 7; 10]. 
Цель данной статьи заключа-
ется в демонстрации результатов 
исследования состояния орфо-
графического самоконтроля у 
младших школьников с тяжелы-
ми нарушениями речи (ТНР), 
задержкой психического разви-
тия (ЗПР) и с легкой степенью 
умственной отсталости (УО). 
Согласно исследованиям А. П. Га-
льперина, самоконтроль пронизы-
вает все виды деятельности чело-
века, в том числе и письменную 
деятельность [5]. 
Письменная деятельность на 
этапе становления протекает как 
осознанные действия, постепенно 
автоматизирующиеся и переходя-
щие в глубинно-структурирован-
ную систему внутренней речи, ста-
новящиеся навыком письма (А. Р. Лу-
© Конакова М. С., 2019 
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рия, Л. С. Выготский, Т. В. Аху-
тина). 
Во всех операциях письма 
осуществляются различные виды 
контроля: слуховой, артикуля-
торный, кинестетический, зри-
тельный, — которые позволяют 
выстраивать стратегию деятель-
ности и осуществлять контроль 
за ее выполнением (А. Р. Лурия, 
Л. С. Цветкова, Т. В. Ахутина). 
На протяжении многих лет ис-
следователей интересовал вопрос 
формирования действий самокон-
троля. Его изучением занимались 
Д. Б. Эльконин, В. В. Давыдов, 
П. Я. Гальперин, С. Л. Рубинш-
тейн, В. П. Морозов, Е. А. Логи-
нова, З. А. Репина, Е. А. Ларина 
и др. 
В работах Н. А. Бернштейна, 
О. А. Конопкина, А. Р. Лурии, 
И. М. Сеченова и других особое 
внимание уделяется самоконтро-
лю как компоненту осуществле-
ния произвольных познаватель-
ных функций [4]. 
По мнению современных ис-
следователей, самоконтроль рас-
сматривается в общей системе 
саморегуляции. Многими автора-
ми подчеркивается взаимозави-
симость между сформированно-
стью саморегуляции и уровнем 
сформированности действий са-
моконтроля [8; 5]. 
Л. С. Выготский указывает, 
что операции самоконтроля на-
чинают формироваться в струк-
туре развернутых форм предмет-
ной деятельности. В ходе дея-
тельности эти операции посте-
пенно «свертываются» и, на ос-
нове элементарных сенсорных и 
моторных процессов, переходят 
во внутренний план — становят-
ся умственным действием [4]. 
Л. С. Выготский, А. Р. Лурия 
и другие специалисты указывали 
как на системные качества опе-
раций контроля и самоконтроля 
на осознанность, произвольность, 
опосредованность речью, прижиз-
ненное формирование под влияни-
ем социальных факторов [3]. 
Согласно междисциплинарным 
исследованиям, регулятивные про-
цессы играют ключевую роль в 
становлении различных видов 
деятельности (Л. С. Рубинштейн, 
И. М. Сеченов, И. П. Павлов, Л. С. Вы-
готский, А. Р. Лурия, П. Я. Гальперин, 
Т. В. Ахутина, О. А. Конопкин, Г. М. Кри-
ницына). 
Важнейшим условием письма 
является его грамотность, кото-
рая обеспечивается за счет со-
блюдения орфографических пра-
вил в момент написания. Неуме-
ние школьника применять прави-
ла орфографии трактуется как 
нарушение письма — дизорфо-
графия [14]. 
Изучению специфики дизорфо-
графии посвящен ряд фундамен-
тальных и разносторонних иссле-
дований: О. И. Азовой, О. Б. Ин-
шаковой, А. Н. Корнева, Р. И. Лала-
евой, Л. Г. Парамоновой, И. В. При-
щеповой и др. [1; 15; 8; 10]. 
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А. Н. Корневым, Р. И. Лалае-
вой, И. В. Прищеповой дизорфо-
графия определяется как «стой-
кая и специфическая несформи-
рованность (нарушение) усвоения 
орфографических знаний, умений 
и навыков, обусловленная недо-
развитием ряда неречевых (опе-
рационные компоненты словес-
но-логического мышления, ре-
чеслуховая память, неустойчи-
вость внимания, трудности пере-
ключения с одного вида деятель-
ности на другой и выработки ал-
горитма орфографических дейст-
вий) и речевых психических функ-
ций (ограниченный объем и недос-
таточность актуализации словаря, 
низкая познавательная активность 
к языковому оформлению речи, 
неумение сравнивать звуковые 
единицы речи, дифференциро-
вать лексическое и грамматиче-
ское значение, низкий уровень 
усвоения грамматических зако-
номерностей)» [8; 10; 15]. 
В последние годы появляется 
много новых теоретических раз-
работок и экспериментальных 
данных психолого-педагогиче-
ских, нейропсихологических, лин-
гвистических исследований, где 
нарушения письма и чтения ос-
таются наиболее дискуссионны-
ми объектами. Однако трудности 
младших школьников в усвоении 
орфографии остаются нерешен-
ными, поскольку учащиеся не 
могут самостоятельно применять 
правила орфографии в процессе 
письма, даже если хорошо знают 
само правило [6; 15]. 
Как отмечают авторы, для 
обеспечения орфографически пра-
вильного письма требуется сфор-
мированность орфографического 
самоконтроля, который осуществ-
ляется в ходе мыслительной пере-
работки сенсорно-перцептивной 
информации, отбора речевых еди-
ниц и их сопоставления с правила-
ми орфографии, определения пра-
вильной стратегии решения грам-
матико-орфографической задачи и 
оценки ее выполнения [13; 14]. 
Цель исследования — опреде-
лить уровень сформированности 
орфографического самоконтроля 
младших школьников с ограни-
ченными возможностями здоровья. 
Методологической основой 
исследования являются положе-
ние о единстве развития речи и 
других психических процессов 
(Л. С. Выготский, А. Р. Лурия); 
нейропсихологические основы фор-
мирования письма (А. Р. Лурия); 
теория функциональной системы 
письменной речи (П. К. Анохин); 
психологическая теория самокон-
троля (П. К. Анохин, Д. Б. Элько-
нин, П. П. Блонский, П. Я. Галь-
перин); теория речевой деятельно-
сти (А. А. Леонтьев, Н. И. Жинкин, 
П. Я. Гальперин, Л. С. Выготский, 
А. А. Залевская, И. А. Зимняя, А. Р. Лу-
рия); теория развивающего обуче-
ния (В. В. Давыдов, Д. Б. Эльконин). 
Методы исследования опре-
делялись с учетом теоретических 
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основ организации научного ис-
следования и включали: 
– теоретические (анализ совре-
менных научных работ по про-
блеме исследования); 
– эмпирические (проведение экс-
перимента, изучение данных, по-
лученных в ходе констатирующе-
го эксперимента). 
Исследование орфографическо-
го самоконтроля проходило на базе 
МАОУ «Средняя общеобразова-
тельная школа № 60» г. Тюмени, 
МБС(К)ОУ «Специальная (коррек-
ционная) школа № 2» г. Тюмени. 
В ходе констатирующего экспе-
римента было обследовано 60 уча-
щихся 3-х классов с тяжелыми 
нарушениями речи (ТНР), за-
держкой психического развития 
(ЗПР) и умственной отсталостью 
легкой степени тяжести (УО). Все 
дети прошли ПМПК. 
Исследование осуществлялось 
с применением методологических 
принципов анализа речевых на-
рушений (Р. Е. Левина). Строи-
лось оно с использованием сле-
дующих методик: 1) анализа 
письменной речи (А. В. Ястребо-
ва, Г. В. Чиркина, Р. И. Лалаева); 
2) исследования орфографиче-
ских умений и навыков (Р. И. Ла-
лаева, И. В. Прищепова); 3) ис-
следования орфографического са-
моконтроля с использованием адап-
тированных методов исследования 
самоконтроля речевой деятельно-
сти, предложенных Г. М. Крини-
цыной. 
Исследование орфографическо-
го самоконтроля включало три 
блока. Первый блок предполагал 
изучение продуктов учебной дея-
тельности младших школьников с 
ОВЗ (письменные работы). 
Письменная работа (диктант) 
оценивалась согласно уровням: 
● Высокий уровень — безоши-
бочное написание диктанта, отсут-
ствие орфографических ошибок. 
● Средний уровень — 2—3 ор-
фографические ошибки, которые 
исправляются частично само-
стоятельно, частично при помо-
щи экспериментатора. 
● Низкий уровень — 4—6 орфо-
графических ошибок, значитель-
ное количество помарок и ис-
правлений. 
● Нулевой уровень — 4—6 ор-
фографических ошибок, значитель-
ное количество помарок и исправ-
лений (Р. И. Лалаева, И. В. При-
щепова). 
Второй блок исследования был 
направлении на выявление со-
стояния орфографических знаний, 
умений и навыков, изучаемых по 
следующим направлениям: 
1) узнавание печатных и пись-
менных букв; 
2) знание основных терминов 
речи и умения их применять; 
3) знание частей речи и умение 
их различать; 
4) знание и понимание морфоло-
гического состава слова, умение 
выделять отдельные морфемы и 
правильно их называть; 
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5) знание и воспроизведение ор-
фографического правила; 
6) знание способов проверки (Р. И. Ла-
лаева, И. В. Прищепова). 
Третий блок посвящен изуче-
нию орфографического самокон-
троля, которое проводилось с 
использованием методики иссле-
дования самоконтроля речевой 
деятельности на орфографиче-
ском материале: правописание 
безударных гласных в корне сло-
ва, обозначение мягкости на 
письме и парных согласных. При 
обследовании применялась сис-
тема материализованных средств 
самоконтроля орфографических 
действий в виде алгоритма пра-
вописания орфограмм. 
Первоначально учащимся предъ-
являлась карточка-эталон, которая 
анализировалась учеником и экс-
периментатором (совместно оп-
ределялись основные действия по 
решению орфографической зада-
чи). После установления алго-
ритма деятельности ребенок 
приступал к выполнению зада-
ния. Во время выполнения зада-
ния эталон находился перед уче-
ником. 
Для изучения орфографиче-
ского самоконтроля учащимся 
были предложены задания на 
поиск орфограммы в тексте, спи-
сывание текста с выделение ор-
фограммы и запись текста под 
диктовку с выделением орфо-
граммы. 
Результаты исследования ор-
фографического самоконтроля рас-
сматривались в двух аспектах: 
1) точности и правильности ре-
шения орфографической задачи; 
2) состояния орфографического 
самоконтроля. 
В ходе экспериментального 
изучения были получены данные, 
которые представлены в сравни-
тельных таблицах для оценки 
количественных характеристик 
показателей детей младшего 
школьного возраста с ТНР, ЗПР и 
УО. 
В таблице 1 представлены 
сравнительные данные состояния 
письма у младших школьников с 
ОВЗ. 
Таблица 1 
Сравнительные данные состояния письма младших школьников с ОВЗ, 
% 
Уровни Дети с ТНР Дети с ЗПР Дети с УО 
Высокий 0 0 0 
Средний 10 0 0 
Низкий 90 70 0 
Нулевой 0 30 100 
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Таблица 2 
Сравнительные данные состояния орфографических знаний, умений, 
навыков у младших школьников с ОВЗ, % 
Уровни Дети с ТНР Дети с ЗПР Дети с УО 
Высокий 20  0 0 
Средний 80 80 0 
Низкий 0 20 0 
Нулевой 0 0 100 
 
Состояние письма младших 
школьников с ОВЗ находится на 
среднем, низком и нулевом 
уровнях. 
Анализ письменных работ 
учащихся показал, что дети име-
ют большое количество дисгра-
фических и дизорфографических 
ошибок. Наиболее характерными 
ошибками были пропуски глас-
ных, пропуски согласных при их 
стечении, пропуски слогов, заме-
ны гласных и согласных, близких 
по акустическому признаку, на-
рушения маркировки предложе-
ния, трудности переноса слов. 
Характер ошибок письма млад-
ших школьников доказывает не-
сформированность фонетическо-
го и морфологического принци-
пов письма. При написании кон-
кретного слова у этих детей от-
сутствует ориентировка на меха-
низмы словообразования и сло-
воизменения, они не точно ана-
лизируют звуковой, слоговой и 
морфологический состав слова, 
испытывают трудности при слит-
ном и точном написании букв. 
Ошибки в применении правил 
орфографии проявлялись во всех 
видах правил. Редко допускались 
ошибки в правилах написания 
сочетаний жи — ши, ча — ща, 
чк — чн. 
В таблице 2 продемонстриро-
ваны сравнительные данные со-
стояния орфографических зна-
ний, умений и навыков у млад-
ших школьников с ОВЗ. 
Анализ результатов исследо-
вания орфографических знаний, 
умений и навыков у учащихся с 
ОВЗ показал, что школьники с 
ТНР имеют высокий и средний 
уровень развития орфографиче-
ских знаний, ученики с ЗПР име-
ют средний и низкий уровни, а 
учащиеся с УО демонстрируют 
одинаково нулевой уровень. 
Учащиеся, находящиеся на 
высоком уровне развития данных 
навыков, продемонстрировали 
точное и безошибочное выполне-
ние всех заданий, хотя в ряде 
случаев требовалась незначи-
тельная стимулирующая помощь 
со стороны экспериментатора. 
Дети быстро и точно называли и 
показывали письменные и печат-
ные буквы, узнавали части речи и 
называли их, верно употребляли 
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термины «звук», «буква» и т. д. 
При просьбе назвать правило 
учащиеся быстро и точно расска-
зывали его и самостоятельно 
объясняли способ проверки, хотя 
им требовалось время, чтобы 
вспомнить это. 
Учащиеся со средним уров-
нем сформированности данных 
навыков имели замедленный 
темп работы, правильно называли 
печатные и письменные буквы, 
однако им требовалось время на 
обдумывание. Формулировку пра-
вила воспроизводили, но испы-
тывали трудности при его объяс-
нении своими словами и разъяс-
нении способов проверки (пута-
лись, сомневались). 
Младшие школьники с низ-
ким уровнем сформированности 
орфографических ЗУН имели 
стойкие ошибки при выполнении 
заданий, не задавали уточняю-
щих вопросов, не всегда успешно 
пользовались помощью экспери-
ментатора, но все же помощь экс-
периментатора позволяла спра-
виться с большинством заданий. 
При назывании правил ответы 
таких учеников были неуверен-
ными и содержали указания лишь 
на отдельные опознавательные 
признаки орфограмм. При опреде-
лении способов проверки эти уче-
ники испытывали значительные 
трудности или не могли их назвать. 
Учащиеся с нулевым уровнем 
сформированности орфографиче-
ских знаний, умений и навыков 
демонстрировали большое коли-
чество ошибок, которые не ис-
правляются даже при значитель-
ной помощи взрослого. Учащиеся 
с трудом воспринимают и пони-
мают инструкции (вопросы), тре-
буется многократное их повторе-
ние и дополнительное разъясне-
ние. Ответы детей фрагментарны и 
не всегда соответствуют заданному 
вопросу. Учащиеся долго молчат и 
не могут ответить. Они не знают 
терминов и правил и не могут их 
назвать. Когда не могут понять 
инструкцию или вопрос, отказы-
ваются от выполнения задания. 
В таблице 3 показаны сравни-
тельные данные состояния орфо-
графического самоконтроля у 
младших школьников с ОВЗ. 
Таблица 3  
Сравнительные данные состояния орфографического самоконтроля 
у младших школьников с ОВЗ, % 
Уровни ТНР ЗПР УО 
Высокий 0 0 0 
Средний 10 0 0 
Низкий 90 70 0 
Нулевой 0 30 100 
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Анализ результатов исследо-
вания орфографического само-
контроля показал, что дети с ТНР 
имеют средний и низкий уровни, 
у младших школьников с ЗПР 
отмечается низкий и нулевой 
уровни, а ученики с УО имеют 
одинаково нулевой уровень 
сформированности орфографиче-
ского самоконтроля. 
Ученики, имеющие средний 
уровень сформированности орфо-
графического самоконтроля, ха-
рактеризовались снижением нап-
равленности на вербальные зада-
ния, у них отмечалось постепен-
ное угасание слухо-зрительного 
сосредоточения на задании, «со-
скальзывание» с него, поверхно-
стный анализ, недостаточное 
восприятие и осмысление этало-
на, эпизодические действия по 
зрительному сличению и соотне-
сению собственных действий с 
эталоном. Для данного уровня 
характерны качественные нару-
шения действий по точности вы-
полнения и сохранения заданной 
программы до конца задания. 
Действия операционного контроля 
и самокоррекция производятся при 
стимулирующей и побуждающей 
помощи экспериментатора. 
Для младших школьников с 
низким уровнем сформированно-
сти орфографического самокон-
троля характерна низкая направ-
ленность на орфографические 
задания, особенно вербальные, 
трудности слухо-зрительного сос-
редоточения на задании, быстрое 
«соскальзывание» с него и фор-
мальность его выполнения. Они не 
могли самостоятельно определять 
алгоритм выполнения орфографи-
ческих действий и следовать ему. 
Им требовалась постоянная по-
мощь в ходе решения орфогра-
фической задачи. В ходе выпол-
нения задания ученики не обра-
щались к эталону (карточке) и не 
сличали собственные действия с 
представленным эталоном (от-
сутствие пристального рассмат-
ривания, уточнения деталей, во-
просов уточняющего характера). 
При появлении трудностей пыта-
лись действовать наугад или пре-
кращали поиск действий. По-
требность в проверке задания не 
возникает самостоятельно, для 
этого требуется просьба взросло-
го, при этом проверка осуществ-
ляется формально («пробегают» 
глазами по строке). 
У учащихся, находившихся на 
нулевом уровне, наблюдалось 
отсутствие направленности на 
вербальную и невербальную ин-
струкцию, на ее фонетическое 
оформление, на языковую дейст-
вительность и ее элементы. От-
мечались недоступность анализа, 
восприятия и осмысления этало-
на, грубое искажение программы 
действий, отсутствие способно-
сти к самокоррекции при нали-
чии всех видов помощи. Школь-
ники демонстрировали нежела-
ние выполнять задание, что про-
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являлось в отказе от выполнения 
(капризности). Действия по ре-
шению орфографической задачи 
сильно искажались, имели хао-
тичный характер. В ходе решения 
орфографической задачи наблю-
далось полное несоответствие 
предложенной программе дея-
тельности. Таким ученикам тре-
бовалось сопровождение всего 
хода деятельности с многократ-
ными повторениями инструкций 
и разбором отдельных действий. 
Используя методы статисти-
ки, а именно коэффициент ранго-
вой корреляции Спирмена, мы 
выявили сильные прямые стати-
стически значимые зависимости 
(сильные — от ±0,7 до ±1) между 
изучаемыми процессами: между 
уровнем сформированности пись-
ма и уровнем сформированности 
орфографического самоконтроля 
у младших школьников с ТНР, 
ЗПР и УО. Выявлены статистиче-
ски значимые зависимости, под-
тверждены взаимозависимость и 
взаимовлияние изучаемых про-
цессов, что позволяет определить 
эффективные методы коррекции 
дизорфографии. 
Таким образом, проведенное 
исследование показало, что у 
школьников с нарушением пись-
ма, имеющих ТНР, ЗПР и УО, 
наблюдается недостаточный уро-
вень сформированности самокон-
троля орфографической деятель-
ности, что проявлялось: в сниже-
нии сосредоточения на задании; 
отсутствии сличения действий с 
образцом (эталоном); недоста-
точном анализе эталона; трудно-
стях сопоставления образца и 
результата деятельности, низком 
качестве операционных действий. 
Операции орфографического са-
моконтроля у школьников с на-
рушением письменной речи раз-
ных нозологических групп не 
приобрели еще достаточной (со-
ответствующей возрасту) роли в 
общей структуре познавательной 
и речевой деятельности. 
Полученные в ходе исследова-
ния данные ориентируют в вы-
страивании коррекционной работы 
по преодолению дизорфографии. 
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